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Indledning 
 
Dette projekt handler om, hvorvidt det er ønskværdigt at lade folkets vilje være 
afgørende i konkrete politiske beslutninger i et repræsentativt demokrati. Altså om 
folkeviljen bør have indflydelse på politikken, udover hvad den allerede har i 
forbindelse med valg til Folketinget. Projektet er altså en undersøgelse af hvor langt 
man bør gå i realiseringen af det demokratiske ideal, forstået som ”lighed i 
indflydelse på beslutninger om fælles anliggender til alle indenfor en given enhed”. 
Demokrati kan forstås på mange måder, men tanken om lighed i indflydelse er central 
hos bl.a. Robert Dahl (Dahl 2000:54-56) og i forhold til projektes formål giver det 
god mening at forstå demokratiet på denne måde. 
   Nogle vil så hævde at folkeviljen allerede er afgørende i og med at man har et 
repræsentativt demokrati, idet politikerne må holde sig til folkeviljen, hvis de ønsker 
at blive genvalgt. Og at dette således sikrer demokratiet. Der gives dog talrige 
eksempler på at politikere har truffet beslutninger, som mødte massiv folkelig 
modstand, og som derfor ikke kan siges at have været i overensstemmelse med 
folkeviljen. Så det repræsentative demokrati er ikke i sig selv en garanti for 
realiseringen af demokratiet (ud fra ovenstående definition) i den politiske hverdag. 
   Så kan man indvende at selv om politikerne af og til træffer beslutninger som går 
imod folkeviljen, så vil den overordnede politiske kurs – grundet regelmæssige 
folketingsvalg – alligevel lægge sig op ad folkets vilje. Det vil den måske, men i så 
fald er det stadig relevant at undersøge, om de konkrete beslutninger, som blev truffet 
imod folkets vilje, ville have været bedre, hvis de var blevet truffet i 
overensstemmelse med den i første omgang.  
   Endelig kan det jo også ske, at beslutninger som bliver taget imod folkeviljen får 
uoprettelige konsekvenser, som altså ikke blot kan gøres om ved eller efter et nyt 
valg. I disse situationer er de regelmæssige folketingsvalg ikke engang nok til at sikre 
en overordnet kurs i overensstemmelse med (den oprindelige) folkevilje. For 
beslutningen kan jo føre begivenheder med sig, som ikke ville have fundet sted hvis 
folkeviljen havde været afgørende i begyndelsen, og som vil præge den overordnede 
kurs fremover. 
   Spørgsmålet er så om det ville have været bedre at lade folkeviljen bestemme i disse 
situationer, og hvilke mere generelle konsekvenser det vil få for samfundet. 
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Problemformulering 
 
Er folkeviljens afgørelse af konkrete politiske beslutninger ønskværdig indenfor et 
repræsentativt demokrati? 
 
 
Afgrænsning 
 
Projektet forholder sig ikke nærmere til hvordan en eventuel afgørelse fra folkeviljen 
skulle gøre sig gældende. Altså om den f.eks. skulle ske via befolkningens direkte 
deltagelse i beslutningsprocesserne (direkte demokrati), eller ved at sikre at 
repræsentanterne var tro mod folkets vilje. Der er naturligvis en væsentlig forskel på 
disse to modeller, men spørgsmålet er desværre udenfor dette projekts rammer. Men 
under alle omstændigheder så forudsættes altså det repræsentative demokrati – også 
selv om en øget indflydelse fra folkeviljen skulle gøre sig gældende gennem markant 
flere folkeafstemninger. Der er med andre ord ikke tale om at repræsentation i en eller 
anden form skulle kunne undværes. 
 
 
Folkeviljens indflydelse 
 
Som Palle Svensson skriver i Folkets Røst så er det sikkert væsentligste argument 
imod flere folkeafstemninger (og dermed en øget indflydelse til folkeviljen) at 
beslutningerne vil blive dårligere (Svensson 2003:47). Argumentet findes formentlig i 
sin reneste form hos den danske demokratiteoretiker Alf Ross, som begrunder det 
med at den brede befolkning simpelthen ikke har den nødvendige kompetence til at 
træffe politiske beslutninger.  
   Eftersom spørgsmålet om folkets politiske kompetence altså er en af de mest 
centrale diskussioner, vil jeg lægge ud med den. Jeg vil undersøge hvad der ligger i 
begrebet ”kompetence” og ud fra det diskutere om folket eller politikerne er de mest 
kompetente. Dernæst vil jeg gennemgå nogle af de andre argumenter der er for og 
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imod folkeviljens øgede indflydelse og slutte af med et blik på den historiske 
udvikling af demokratiet som friheds- og lighedsskabende styreform i den vestlige 
verden. Undersøgelsen vil tage udgangspunkt i følgende spørgsmål: 
 
1. Hvori består politisk kompetence? 
2. Er politikerne eller befolkningen de mest kompetente? 
3. Hvilke andre argumenter findes der for/imod folkeviljens øgede indflydelse? 
 
Til spørgsmål 3 må det retfærdigvis siges, at der findes rigtig mange argumenter for 
og imod en øget indflydelse til folkeviljen i et repræsentativt demokrati, og der er ikke 
plads til at gennemgå dem alle sammen her. Jeg bestræber mig på at inddrage de 
vigtigste, og for en mere udførlig redegørelse henvises til Svensson (2003:39-60), 
Budge (1996:59-83) og Ross (1946:294-302). 
 
 
Hvori består politisk kompetence? 
 
I sin bog ”Hvorfor demokrati?” opsummerer Alf Ross det repræsentative demokratis 
ideologi, som han i øvrigt tilslutter sig. Den lyder således: 
 
Mennesket er ikke overvejende et fornuftsvæsen. Den store mængde er overvejende 
træg og konservativ, behersket af fordomme og traditioner, mistroisk mod alt nyt. 
Folket behøver ledere. (...) Sideordnet med trangen til selvstændighed ligger hos 
mennesket trangen til tillidsfuld tiltro, til ledelse af dem, der er klogere og mere 
indsigtsfulde end en selv. (...) Efter denne opfattelse er de repræsentative organer 
mere end blot en teknisk nødhjælp, de opfylder en selvstændig og ønskelig funktion, 
de er udtryk for en elite, der bedre og sandere, end folket selv er i stand til, udløser de 
behov, der rører sig i folket. (Ross, 1946:300) 
 
Ross’ menneskesyn er blevet kritiseret for at være noget pessimistisk. Det er klart at 
hvis det forholder sig som han her beskriver, så er det hensigtsmæssigt med et 
repræsentativt demokrati og ingen yderligere indflydelse til folket. Hvad der 
imidlertid ikke er helt indlysende ud fra dette citat er, hvordan vi skal forstå elitens 
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større kompetence. Hvori består den? Følgende citat viser at dette spørgsmål i det 
mindste har strejfet Ross, skønt han ikke beskæftiger sig yderligere med det: 
 
Det centrale i tankegangen er, at der – hvad enten det skyldes bedre indsigt, særlige 
interesser, karakteregenskaber eller medfødte anlæg – faktisk er afgørende forskel på 
forskellige menneskers forudsætninger for at behandle politiske problemer. Der 
findes en gruppe af særlig politisk kvalificerede, en åndelig elite af føreremner. (Ross, 
1946:299 – min understregning). 
 
Ross nævner her de mulige årsager til elitens bedre forudsætninger – bedre indsigt, 
særlige interesser, karakteregenskaber eller medfødte anlæg – men han undersøger 
dem ikke i nærmere detaljer. Det er imidlertid ganske væsentligt for forståelsen og 
diskussionen af kompetencen, hvilke årsager den har. Med udgangspunkt i Ross 
forekommer det således meningsfuldt at se den på to forskellige måder: 
   For det første kan kompetence tolkes som en art iboende evne til at styre og lede, 
noget en lille elite besidder i højere grad end alle andre. Altså nogle grundliggende 
medfødte menneskelige egenskaber som det er hensigtsmæssigt at være i besiddelse 
af i styringen af en stat. 
   For det andet kan kompetence forstås som en generel viden om og indsigt i de 
forhold som bør ligge til grund for politiske beslutninger, altså som noget man kan 
erhverve sig via uddannelse, medier og debat, etc. Og altså noget som politikerne 
ifølge Ross skulle have erhvervet sig i mere rigeligt mål end de øvrige borgere.  
   I det følgende vil jeg diskutere folket og politikernes kompetence ud fra disse to 
forståelser. 
 
 
Er politikerne eller befolkningen de mest kompetente? 
 
Kompetence som iboende egenskaber 
 
Hvis kompetence forstås som de iboende menneskelige egenskaber som er gode at 
have ved styringen af en stat, og hvis det er rigtigt at disse egenskaber besiddes i 
højere grad af nogle mennesker end andre, så vil det sikkert være fornuftigt at lade 
 7 
dem styre, forudsat at de til stadighed vil tjene det fælles bedste. Spørgsmålet er: 
findes disse mennesker, som i kraft af deres medfødte egenskaber er mere 
kvalificerede til at styre end alle andre? 
   Det virker bestemt ikke utænkeligt, og Platon gør sig f.eks. til talsmand for denne 
opfattelse i Staten. Ligesom nogle kan være bedre til at køre Tour de France end 
andre, og nogle bedre til at pleje syge, og atter nogle bedre til at bedrive filosofi, 
skulle nogle så ikke også være bedre til styre en stat, hvis de f.eks. var visionære, 
godhjertede, ubestikkelige, vise og handlekraftige? 
   Dette er naturligvis en meget stor diskussion, som vi ikke skal komme nærmere ind 
på her. Blot må det konstateres at det ikke umiddelbart kan afvises, at disse evner ville 
være ønskværdige hos en leder, og at nogle skulle have dem i større omfang end 
andre. Det der imidlertid er tvivlsomt er om det er politikerne. For hvis borgerne 
generelt er politisk inkompetente, hvorfor skulle de så vælge politisk kompetente 
repræsentanter? Som Budge nævner så er det netop den klassiske indvending imod 
påstanden om borgernes inkompetence, at den bliver til en mere generel påstand om 
demokratiets inkompetence (Budge, 1996:62). Og moderne demokratier kan med 
deres fred og velstand vel dårligt siges at være inkompetente, og så må borgerne vel 
også være kompetente. 
   Dette er dog ikke givet. For en lidt nærmere betragtning virker det ikke 
selvindlysende, at inkompetente borgere ikke skulle kunne vælge kompetente 
repræsentanter. Men det afhænger af hvilken indstilling folk har når de stemmer til 
Folketinget. Der kan for mig at se være mindst to: 
   1. Den første mulighed er at det er rigtigt som Ross skriver, at sideordnet med 
trangen til selvstændighed ligger hos mennesket trangen til tillidsfuld tiltro, til ledelse 
af dem, der er klogere og mere indsigtsfulde end en selv. Hvis dette er rigtigt, og 
borgerne altså helt ind i sjælen accepterer at der nogen der er klogere end dem selv, 
og dernæst at de skal lade sig lede af disse, så kunne man vel godt tænke sig, at 
borgerne kunne vælge deres repræsentanter ud fra en intuitiv fornemmelse af disses 
professionalisme, integritet og øvrige menneskelige egenskaber – og altså ikke ud fra 
et indgående kendskab til politik. Og hvis denne fornemmelse fungerede nogenlunde, 
så de rigtige repræsentanter blev valgt, så kunne de jo godt være kompetente selv om 
borgerne ikke var det. Men hvis det er tilfældet så bygger demokratiet altså på at 
politisk inkompetente borgere vælger deres repræsentanter ud fra følelser og 
fornemmelser. 
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   2. Den anden mulighed er at trangen til selvstændighed er væsentlig større i 
mennesket end trangen til tillidsfuld tiltro. For som Dahl er inde på, er det muligt at 
man tillidsfuldt sætter sin lid til eksperter i visse specifikke spørgsmål, men at betro 
dem den endelige magt, over beslutninger om de forhold som man skal leve under, er 
en noget anden sag (Dahl 2000:58). Historien viser at mennesket nu engang er 
tryggest ved selv at have magten over de forhold der former dets liv, så hvis andre 
skal have denne magt, vil det også være sikrest for det at vælge repræsentanter der – 
som ordet siger – repræsenterer det. Med andre ord, man vælger nogen som ligner én 
selv, og hvor det derfor er mest sandsynligt at de vil føre en politik der er i 
overenstemmelse med éns personlige ønsker, behov og overbevisninger. Men hvis det 
er tilfældet vil folkerepræsentationen også netop blive et repræsentativt udsnit af den 
samlede befolkning, og vil således ikke komme til at bestå af de klogeste i kongeriget, 
men derimod af en forsamling der hverken er væsentligt klogere eller dummere end 
gennemsnittet. 
   Grundet at mennesker er tryggest ved selv at have magten over de forhold der 
former deres liv, eller at nogen som ligner dem har det, vil jeg mene at mulighed nr 2 
er den mest realistiske vurdering. Dog er det sandsynligt at politikerne i snit vil have 
en større taktisk, retorisk og måske manipulatorisk begavelse end resten af 
befolkningen, fordi dette er egenskaber som man har god nytte af som politiker. Men 
at dette skulle gøre dem mere kompetente, dvs. sætte dem i stand til at træffe bedre 
beslutninger, vil nok være en for hurtig konklusion. Det vil sætte dem bedre i stand til 
at få de synspunkter igennem som de repræsenterer, men dette vil sandsynligvis være 
til større gavn for netop deres vælgere end for det fælles bedste. Der ligger således en 
implicit værdidom her, som siger at gode beslutninger er dem som tager hensyn til 
helheden og det fælles bedste. Denne vil jeg tage med mig i det følgende. 
 
 
Kompetence som indsigt og viden 
 
Hvis kompetence derimod forstås som viden og indsigt, så virker det umiddelbart 
rimeligt at politikerne besidder den i større grad end den almene befolkning, når de nu 
beskæftiger sig fuld tid med politik. Der er imidlertid flere indvendinger hertil. 
Politikerne vil givetvis have en større indsigt i noget, men i hvad? Vil de f.eks. have 
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større indsigt i borgernes ønsker og behov end borgerne selv? Dette vil Ross være 
tilbøjelig til at mene. Som han siger:  
 
(...) de repræsentative organer [er] mere end blot en teknisk nødhjælp, (...) de er 
udtryk for en elite, der bedre og sandere, end folket selv er i stand til, udløser de 
behov, der rører sig i folket. (Ross, 1947:300) 
 
Som Svensson viser i Alf Ross: Kritiske Gensyn, så er Ross andre steder lidt tvetydig 
omkring dette, men han er nok mest af alt i modsætning til en af de forudsætninger 
som Robert Dahl opstiller for demokratiet: nemlig at folk selv er i stand til at afgøre 
hvad der er i deres interesse (Svensson 2006:110-112). Det mener Ross givetvis ikke 
at de er, og med denne ringe tiltro til borgernes evner er han ud fra Dahls forståelse 
knap så demokratisk. I øvrigt er det nok de færreste moderne mennesker der vil 
medgive, at politikerne ved bedre end de selv hvad der er i deres egentlige interesse.  
   Der hvor politikerne nok har en større indsigt, det er i deres kendskab til det 
politiske, strukturelle og administrative system. Dette system færdes de i til daglig, 
det er fundamentet for deres gøren og laden som politikere, og er så at sige det vand 
de svømmer i. De har naturligt nok et større kendskab til diverse 
interesseorganisationer, lobbyister og andre magtfaktorer, som der må tages hensyn 
til, eller som prøver at påvirke politikken. 
   Imidlertid er det ikke en selvfølge at denne indsigt eller kompetence fører til bedre 
beslutninger. Den giver nok beslutninger som er bedre set fra systemets perspektiv, 
men ikke nødvendigvis fra borgernes. Jo større systemer bliver, jo mere har de en 
tendens til at få deres eget liv med deres egne interne logikker, og til at reproducere 
sig selv. Opretholdelsen af systemet kan stille og roligt ende med at blive vigtigere 
end den opgave, som systemet er sat i verden for at udføre – i dette tilfælde at fordele, 
administrere og udmønte politisk magt og politiske beslutninger til det fælles bedste. 
Og politikerne er selv en del af dette system og derfor afhængige af det. 
   Et på denne måde voksende system af virksomheder, lobbyer og internationale 
organisationer, som bliver stadig mere komplekst og som indvirker på den politiske 
proces, kan meget vel risikere at udvikle sig i en retning som er løsrevet fra folkets 
vilje. Så den kompetence som politikerne har via kendskabet til dette system, er ikke 
nødvendigvis en kompetence som sætter dem i stand til at træffe beslutninger, som er 
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i folkets interesse. Den kan selvfølgelig godt være det, idet de specifikke aktørers 
interesser og befolkningens vilje kan være sammenfaldne, men det er ikke givet. 
   En indvending til dette er at systemets opretholdelse i sig selv godt kan være i 
borgernes interesse, fordi det skaber stabilitet, og fordi det alt andet lige løser nogle 
nødvendige opgaver. Hvis det er tilfældet, så er politikernes viden om systemet rent 
faktisk en kompetence der sætter dem i stand til at træffe gode beslutninger – dvs. 
beslutninger som er i folkets interesse, og det bedre end folket selv ville kunne gøre 
det. Det afgørende er, om systemet samlet set tjener det fælles bedste, eller om det 
ikke gør. Og dette vil naturligvis variere fra tidspunkt til tidspunkt og samfund til 
samfund, og mange forskellige variable vil have betydning for det. I en brydningstid 
hvor systemet skal tilpasses nye samfundsmæssige realiteter, der vil politikernes 
viden – hvis den kun bruges til at reproducere systemet – blot gøre dem inkompetente. 
Omvendt vil den gøre det modsatte i en mere stabil tid, hvor systemet tjener det fælles 
bedste og der ikke er behov for at foretage grundliggende ændringer. Men politikernes 
indsigt i systemet kan naturligvis også bruges til at ændre det i gunstig retning i en 
brydningstid, ligesom den i stabile perioder kan skabe et tungt og verdensfjernt 
bureaukrati – det afhænger af hvordan de pågældende politikere bruger deres viden på 
det givne tidspunkt. Så alt i alt kan det være meget svært at vurdere, hvornår 
politikernes viden og indsigt i det politiske system virkelig udmunder i gode 
beslutninger. 
   Findes der så nogle situationer hvor der er tydelig forskel på politikernes og 
befolkningens kompetence (forstået som indsigt), og hvor det samtidig har en klar 
betydning for kvaliteten af beslutningerne? Der er i hvert fald et sted hvor 
befolkningen indlysende nok ikke er kompetent, og hvor den formentlig heller ikke 
vil have den store interesse, nemlig i detail- eller ekspertspørgsmål. Hvilke materialer 
vi skal bygge en Storebæltsbro af, eller hvilken type bomber vi skal bruge i Irak, det 
er således spørgsmål vi overlader – ikke til politikere – men til eksperter. Men når 
beslutningen gælder om vi skal bygge en Storebæltsbro og om vi skal i krig i Irak, 
hvem er så kvalificerede til at tage den? 
   Angående Storebæltsbroen så kræver beslutninger af denne karakter en afvejning af 
mange forskellige forhold, og eksperterne kan bruges til at belyse disse, men ikke til 
at træffe beslutningen. Den må tages af nogen som har overblikket, og hvem er det 
så? Politikerne beskæftiger sig som sagt fuld tid med politik, så man må vel forvente 
at den enkelte politiker har et større politisk overblik end den enkelte borger. Men 
 11 
politikerne har jo også mange ting at se til, så selv om de måske har et væsentligt 
overblik over politik generelt, er det ikke sikkert at de har et større overblik over de 
forhold der vedrører Storebæltsbroen. Faktisk er der en vis sandsynlighed for at de 
skal holde styr på så mange ting, at deres kendskab til forholdene omkring 
Storebæltsbroen bliver temmelig overfladisk. En engageret borger som virkelig satte 
sig ind i disse forhold, kunne meget vel opnå en større indsigt end den gennemsnitlige 
politiker. Dertil kommer at givet at den enkelte politiker har et større overblik over 
forholdene omkring Storebæltsbroen, så kan det næppe blive større end det som alle 
berørte og interesserede borgere tilsammen har. Så hvis borgerne engagerer sig i en 
offentlig debat og får vendt alle synspunkter, kunne de muligvis godt blive mere 
kompetente end politikerne. Endelig vil en øget indflydelse formentlig også stimulere 
interessen og dermed på sigt udvikle folks kompetence (Budge, 1996:72). Hvem der 
er mest kompetente i den slags sager er altså også et åbent spørgsmål, og det virker 
ikke indlysende at det er politikerne. 
   Hvad angår den danske deltagelse i Irak-krigen så er denne type spørgsmål af en så 
principiel karakter, at de umuligt kan overlades til eksperter, og heller ikke alene til 
folkevalgte politikere. Eksperter og politikere kan udarbejde argumenter for det ene 
eller det andet, men kan de tage beslutningen? I spørgsmål hvor de langsigtede 
konsekvenser er uvisse og hvor de vil få afgørende, måske uoprettelig, betydning for 
folket og nationen, hvem kan da tage beslutningen andre end folket selv? Ud fra en 
demokratisk betragtning forekommer det meget problematisk at overlade afgørelsen 
af sådanne vitale spørgsmål til nogle ganske få mennesker, i sidste ende inderkredsen 
i den siddende regering, som kan være påvirket af ideologiske overbevisninger eller 
andre magtfaktorers interesser, som ikke vinder genklang i befolkningen. Hvis man 
skal sikre en folkelig ansvarlighed overfor konsekvenserne af den slags beslutninger, 
er det afgørende at de bliver taget af folket selv. 
   I øvrigt er dette et udemærket eksempel på at politikerne ikke nødvendigvis er 
kompetente i den slags situationer. Var det for eksempel et udtryk for politisk 
kompetence hos den danske regering at gå med i Irak-krigen? I lyset af krigens udfald 
og omstændighederne omkring beslutningen var det det næppe. Både politikerne og 
folket kan begå fejl, men i denne konkrete situation var folket med sin spontane 
følelsesmæssige protest således den mest kompetente. 
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Samlet set er der – hvad end vi forstår kompetence som iboende egenskaber eller 
indsigt og viden – ingen overbevisende grunde til at antage at politikerne skulle være 
væsentlig mere kompetente end befolkningen. De har ganske sikkert en større indsigt 
i det politiske, administrative system, men det er ikke givet at dette fører til bedre 
beslutninger. Det afhænger af hvordan de bruger denne viden, og af om systemet 
overordnet set tjener det fælles bedste, hvilket igen er variable.  
 
 
Hvilke andre argumenter er der for/imod folkeviljens øgede indflydelse? 
 
I det foregående har vi beskæftiget os med befolkningens og repræsentanternes 
politiske kompetence, men spørgsmålet er nu om det overhovedet er kompetencen der 
skal afgøre, om folkeviljens skal sikres indflydelse i videre udstrækning end den har 
det idag. Hvilke andre væsentlige argumenter kan begrunde det ene eller det andet? 
   Et afgørende spørgsmål i forbindelse med politik og magt er magtens indflydelse på 
det menneskelige sind. Således citerer Robert Dahl i Om Demokrati Lord Actons 
berømte udtalelse fra 1887: ”Magt har en tendens til at korrumpere; absolut magt 
korrumperer absolut”. Og umiddelbart efter William Pitt, en britisk statsmand som et 
århundrede tidligere erklærede at ”Uindskrænket magt er tilbøjelig til at korrumpere 
sindet hos dem, der besidder den” (Dahl 2000:60). 
   Fra et idealistisk synspunkt kunne man sige, at målet med magten bør være at skabe 
det gode samfund med gode livsbetingelser for de mennesker, som bebor det. Og at 
magten altså bør være et middel til at nå dette mål. Men når for meget magt samles på 
ét sted uden at den bliver tilstrækkelig indskrænket eller kontrolleret, så har den altså 
en tendens til at korrumpere dem der besidder den i en sådan grad, at magten bliver 
magtens eget mål – på bekostning af menneskelige hensyn. 
   En større indflydelse fra folkeviljen vil højst sandsynligt modvirke dette. Den vil 
have den effekt at magten spredes, og at der derfor ikke er ét eller nogle få individer 
som sidder inde med uindskrænket magt, som kan korrumpere dem. Til det kan man 
så indvende at magten allerede er spredt væsentligt ud i det rent repræsentative 
demokrati, i og med at politikerne er på valg. Dette er i nogen grad rigtigt, især i et 
land som Danmark hvor vi oven i købet har et flerpartisystem som ligeledes bidrager 
til magtens spredning. Og derudover er Danmark ikke særlig stort så der er ikke 
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særlig meget magt, men selv her kan det jo forekomme at magtens interesser sættes 
først. Endnu engang skal Irak-krigen fremhæves som eksempel, da det nok snarere 
var ønsket om at være sammen med storebror USA, som fik den danske regering til at 
gå med i krigen, og ikke Saddam Husseins tvivlsomme besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben. Og én ting er Danmark, men i andre repræsentative 
demokratier som f.eks. Frankrig og USA – som dels er langt større og som dels har 
meget magtfulde regeringschefer med vidtrækkende beføjelser – er sandsynligheden 
for at det er magtens interesser, der sætter dagsorden, væsentlig større. 
   Alt i alt er der nok ingen tvivl om at større folkelig indflydelse på politikken ville 
modvirke denne negative side af magten. Problemet er imidlertid at det kan gå ud 
over effektiviteten i beslutningsprocesserne. For en positiv side ved en meget 
centraliseret magt er naturligvis, at det går hurtigere med at få taget beslutningerne. 
Om dette vitterligt er positivt, afhænger imidlertid af hvad det er for nogle 
beslutninger der tages; om de er rettet mod det fælles bedste eller mod magtens 
interesser. Hertil skal det så selvfølgelig siges, at ligesom systemets interesser godt 
kan være befolkningen interesser, så kan magtens interesser naturligvis også godt 
være det. Hvis en befolkning ønsker at udvide sit territorium ved at føre krig mod sine 
naboer og fordrive dem, så er magtens og befolkningens interesser sammenfaldne. 
Men her kommer der så nogle etiske perspektiver ind i billedet, som siger at 
interesserne måske nok er sammenfaldne, men at beslutningerne (om at starte en krig 
mod naboen) ikke kan retfærdiggøres af den grund. Og man kunne sige at det i dette 
tilfælde ikke blot er politikerne, men hele folket som har ladet sig korrumpere af 
magten. Hvis folket skal have indflydelse, må man altså forudsætte at det er nået til en 
vis modenhed hvad angår respekt for menneskerettigheder og lov og orden – hvilket 
naturligvis også må gælde for politikerne. At dette så ikke altid er tilfældet i den 
virkelige verden, kan man jo kun beklage. Samlet set kunne man måske sige at jo 
mere centraliseret magten er, jo større er effektiviteten i den politiske 
beslutningsproces, men jo større er sandsynligheden også for at magten vil blive 
misbrugt – grundet dens effekt på de mennesker der besidder den. 
   Imidlertid er der også en indvending hertil, idet en større indflydelse til folkeviljen 
også kan generere noget effektivitet. Som Svensson er inde på, så vil en øget 
indflydelse til folkeviljen skabe større engagement og ansvarlighed i befolkningen 
overfor de politiske beslutninger. Engagementet fordi at muligheden for indflydelse 
vil stimulere interessen for at deltage i politik, og ansvarligheden fordi at man givetvis 
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vil føle sig mere ansvarlig overfor beslutninger som man selv har været med til at 
træffe (Svensson 2003:43-45). Disse forhold vil igen bidrage til at styrke den politiske 
effektivitet, fordi engagement i vedtagelsen af beslutninger og ansvarligheden overfor 
dem, vil gøre det langt lettere at få beslutningerne gennemført i praksis. 
   Samlet set er det således muligt at der går noget effektivitet tabt i selve 
beslutningsprocessen, fordi den vil blive længere og mere omstændelig når det er 
befolkningen der skal beslutte. Men når det gælder om at efterleve beslutningen og få 
den omsat i praksis, er det højst sandsynligt at der vil blive vundet noget effektivitet, 
fordi folket vil føle sig mere forpligtet til at gennemføre beslutninger, som det selv har 
været med til at vedtage. 
   Derudover er der også andre fordele ved en større folkelig indflydelse. En af de 
væsentligste er at den vil sikre en større legitimitet omkring de politiske beslutninger, 
dvs. at befolkningen vil have lettere ved at acceptere dem, simpelthen fordi de selv 
har været med til at træffe dem (Svensson 2003:41-43). Man risikerer ikke at 
politikerne handler imod et flertal i befolkningen med stigende utilfredshed med 
politikerne og det politiske system til følge. Med andre ord så sikrer man en større 
overensstemmelse imellem befolkningens ønsker og krav og de politiske beslutninger, 
hvilket er essentielt ud fra vores definition af demokratiet. 
   Imidlertid er der også problemer ved øget folkelig indflydelse. Som Svensson 
skriver så vil modstandere af folkeafstemninger hævde at den øgede folkelige 
ansvarlighed vil føre til en svækkelse af de valgte repræsentanter og navnlig de 
politiske partier. For når befolkningen tager flere beslutninger og tager større ansvar 
for dem, så vil der også blive mindre brug for repræsentanterne og tilliden til dem vil 
mindskes (Svensson 2003:50-51). 
   Som Svensson senere konkluderer så kan faldet i partiernes medlemstal siden 1960 
imidlertid ikke kædes sammen med den øgede anvendelse af folkeafstemninger i 
samme periode og den deraf følgende folkelige indflydelse. Så mere folkelig 
indflydelse vil formentlig heller ikke svække partierne. Dernæst skriver han meget 
rammende: ”Under alle omstændigheder er det ud fra en demokratisk betragtning 
problematisk at ville indskrænke vælgernes selvbestemmelsesret af hensyn til 
politiske organisationer, som alene har til opgave at tjene demokratiet som 
forbindelseskanal imellem vælgerne og de valgte.” (Svensson 2003:56). Endelig kan 
man – som Budge også beskriver – sagtens forestille sig at politiske partier og 
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repræsentanter vil få nye og vigtige opgaver i et repræsentativt demokrati med større 
folkelig indflydelse (Budge 1996:105-132). 
   I forhold til det øgede folkelige engagement i politik så hævder kritikerne at det 
også kan resultere i flere konflikter. Dette fordi at meningsdannelsen polariseres 
unødvendigt, når befolkningen skal tage stilling for eller imod et givent spørgsmål. 
Dette sker ikke når valgte repræsentanter forhandler og indgår kompromisser, mener 
kritikerne (Svensson 2003:51-53). 
   Dette argument bygger for det første på en formodning om at den øgede folkelige 
indflydelse vil finde sted i form af folkeafsteminger om allerede udarbejdede 
lovforslag. Det overser at initiativer til og udarbejdelse af lovforslag ligeledes kunne 
komme fra folket, og dernæst så vil en offentlig debat – som selvfølgelig er 
nødvendig – også kunne vende og veje forskellige alternativer og variationer af 
forslaget, inden det bringes til endelig afstemning. Endelig er det da muligt at det 
øgede folkelige engagement vil sætte bevægelse i folks følelser og derfor i nogle 
henseender skabe en mere intens og måske konfliktfyldt debat. Men for det første tror 
jeg det er tvivlsomt, at det vil generere nye konflikter, det vil nok snarere bringe de 
konflikter op til overfladen som allerede ligger latent i befolkningen, hvilket kan være 
en mulighed for at forholde sig til dem og løse dem på fornuftig vis. Og for det andet 
så er det jo netop essensen i en demokratisk proces at man lytter til alle parter og via 
debat og forhandling finder frem til et kompromis som alle kan leve med. Hvis 
befolkningen i øvrigt er demokratisk sindet, så vil det sikkert sagtens kunne lade sig 
gøre. 
 
 
Den historiske udvikling 
 
Efter dette overview over argumenter for og imod øget folkelig indflydelse, vil det 
være passende at runde af med et blik på den historiske udvikling, for at se om der 
kan udledes noget af den. Formålet med den følgende skildring er altså ikke at 
fremstille historiske begivenheder i al deres nøjagtighed, men alene at trække nogle 
store linjer frem til idag. 
   Hvis vi således kigger på udviklingen i (den vestlige) verden i løbet af de sidste 
500-600 år, ser det ud som om der har fundet en overordnet bevægelse sted, i retning 
af stadig større frihed til det enkelte menneske og indflydelse på de forhold som 
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former vedkommendes liv. En mulig måde at fortælle historien på kunne være, at det 
begyndte med frigørelsen fra kirkens dogmer og fastfrosne verdenbillede via 
naturvidenskabens opblomstring. Senere kom den franske revolution som var 
borgerskabets oprør mod aristokratiet. Dette blev begyndelsen på det moderne 
repræsentative demokrati, skønt det endnu kun var et meget lille udsnit af den voksne 
mandlige befolkning som havde stemmeret. Senere igen kom arbejderklassens 
revolution, som bestod af de bønder og landarbejdere der var blevet tvunget ind til 
byerne på grund af landbrugets industrialisering. Med tiden fik også de stemmeret og 
skabte sig således politisk indflydelse via de store socialdemokratier. I løbet af 
1920’erne og 1930’erne fik også kvinderne stemmeret de fleste steder, og således var 
politisk indflydelse efterhånden reel for langt størstedelen af den voksne befolkning. 
Demokratiet med den lige og almindelige valgret var blevet en realitet. Og efter et 
alvorligt tilbageslag for demokratiet op til og under 2. verdenskrig vågnede verden, 
som Hal Koch skriver, ”til sin overraskelse op og opdagede at den var blevet 
demokratisk” (Koch 1991). 
   Enkelthederne i den historiske udvikling er underordnede i denne sammenhæng. 
Det afgørende er at det enkelte menneske har opnået stadig større frihed og 
indflydelse, og at demokratiet har været den styreform som har muliggjort dette. 
Således er demokratiet også stedse blevet udbygget, fra kun at omfatte nogle få 
privilegerede mandlige borgere til at omfatte hele den voksne befolkning med ganske 
få undtagelser. 
   Sådan har det været siden 2. verdenskrig. Dette har været det repræsentative 
demokratis storhedstid, men i samme periode har vi set en stigende anvendelse af 
folkeafstemninger om konkrete politiske beslutninger, altså elementer af direkte 
demokrati i det repræsentative demokrati. En mulig tolkning af dette ville være at se 
de øgede elementer af direkte demokrati som det næste skridt i processen imod en 
stadig større frihed og indflydelse til det enkelte menneske. Eller man kunne spørge 
på en anden måde: Hvis denne bevægelse mod øget frihed og indflydelse er reel, 
hvorfor skulle den så standse ved det nuværende repræsentative demokrati? Det er jo 
trods alt indenfor dette system, stadig nogle få der træffer beslutninger om de forhold, 
som de mange skal leve under.  
   Hvis man godtager denne tolkning af den historiske udvikling, må svaret på 
projektets problemformulering alene af denne grund blive positivt: ja, øget indflydelse 
til folkeviljen er ønskværdig, for det er en proces som finder sted i folket under alle 
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omstændigheder, og som det sikkert er hverken klogt eller muligt at modvirke – en 
proces hvis rødder går tilbage til længe før det første repræsentative demokrati opstod. 
Ud fra denne betragtning er spørgsmålet således ikke om vi skal have mere 
indflydelse til folkeviljen, men snarere hvordan?  
   Dette er imidlertid en ganske anden diskussion. Skal der indføres mekanismer som 
sikrer at politikerne i højere grad handler i overensstemmelse med befolkningens 
ønsker? Skal befolkningen have mulighed for egenhændigt at forkaste lovforslag ved 
folkeafstemninger, eller for den sags skyld selv formulere nye lovforslag? Eller skal 
folkeviljens indflydelse have en helt tredje form – såsom en mindre men styrket 
repræsentation som er lettere at kontrollere, og mere folkelig indflydelse i lokale 
sammenhænge, på arbejdspladser, institutioner, lokalområder, etc.? Alle disse 
spørgsmål er uhyre relevante, men som nævnt i begyndelsen er de desværre udenfor 
rammerne af dette projekt. 
 
 
Konklusion 
 
Der lader til at have fundet en udvikling sted i den vestlige kultur i løbet af de sidste 
500-600 år, imod en stadig større grad af frihed og indflydelse til det enkelte 
menneske på de forhold som former vedkommendes liv. Demokratiet og udviklingen 
af det kan ses som den styreform, som har muliggjort denne frihed og indflydelse. 
Siden 2. verdenskrig har der været stadig flere folkeafstemninger om konkrete 
politiske beslutninger, hvilket kan ses som indslag af direkte demokrati i det 
repræsentative, og altså som en øget indflydelse til folkeviljen. Det virker derfor 
nærliggende at udviklingen mod frihed og indflydelse fortsætter og således kommer 
til udtryk via en udvikling af det repræsentative demokrati. 
   Ud fra denne tankegang er øget indflydelse til folkeviljen ikke blot ønskværdig, den 
er nødvendig. For udviklingen finder tilsyneladende sted under alle omstændigheder, 
og det vil sikkert hverken være klogt eller muligt at modvirke den. Folket skal så 
naturligvis kun have øget sin indflydelse når det er modent til det, og når det ønsker 
det, og dette må altid komme an på en konkret vurdering. Principielt er der dog ikke 
noget i vejen for det: Om folket eller politikerne er de mest kompetente er nemlig ikke 
entydigt, og det vil desuden afhænge af de konkrete forhold. Men folket er ikke 
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væsentligt ringere end politikerne, eftersom folk vil være mest tilbøjelige til at 
stemme på nogen der ligner dem selv, og således bliver politikerne netop et 
repræsentativt udsnit af befolkningen. Og hvad angår viden og indsigt i det politiske 
system har politikerne nok mest af den, men det er ikke ensbetydende med at de 
træffer gode beslutninger, da systemet kan være ude af trit med virkeligheden eller 
komme til at tjene sine egne interesser. 
   Derudover kan der være flere fordele ved en øget folkelig indflydelse. Den vil 
resultere i en spredning af magten, og dette vil modvirke magtens tendens til at 
korrumpere de mennesker som besidder den. Spredningen af magten vil nok på den 
anden side resultere i mindre effektivitet, fordi beslutningsprocessen bliver mere 
omstændelig, men dette vil formentlig blive opvejet af den effektivitet som bliver 
vundet når beslutningen skal udføres. For øget indflydelse til folkeviljen vil skabe 
folkelig ansvarlighed og engagement overfor de politiske beslutninger, og dette vil 
igen gøre at folk vil føle sig mere forpligtede til at gennemføre dem. 
   At ansvarligheden så skulle føre til en svækkelse af repræsentanterne og de politiske 
partier er der ikke noget der tyder på, og man kan sagtens forestille sig at partier og 
politikere vil få nye og vigtige opgaver i et demokrati med større folkelig indflydelse. 
Og hvis det skulle ske at engagementet skulle føre til øgede konflikter, vil det 
formentlig heller ikke blive et problem i en demokratisk sindet befolkning, og det vil 
nok heller ikke fremkalde konflikter som ikke findes i forvejen. 
   Endelig er der ud fra en rent demokratisk betragtning den gevinst, at en øget 
indflydelse til folkeviljen vil skabe større overensstemmelse imellem folkets ønsker 
og behov og den førte politik – i hvert fald hvis man, i modsætning til Ross, mener at 
folk selv er i stand til at bedømme hvad der er i deres interesse. 
   Samlet set er der således meget der taler for at en øget indflydelse til folkeviljen er 
ønskværdig. Og den bør naturligvis gives gradvis og på forstandig vis, så den kommer 
til at fungere fornuftigt i samspil med det repræsentative demokrati. Hvordan det 
imidlertid skal gøres er en anden historie. 
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Abstract 
 
Projektet er en undersøgelse af hvorvidt det er ønskværdigt at lade folkeviljen afgøre 
konkrete politiske beslutninger i et repræsentativt demokrati. I første del diskuteres 
spørgsmålet om hvorvidt folket er kompetent til at træffe politiske beslutninger, og i 
anden del gennemgås en række andre argumenter for og imod folkeviljens 
indflydelse. Til sidst gives der en betragtning over den historiske udvikling af 
demokratiet som friheds- og lighedsskabende styreform. 
Projektet konkluderer at øget indflydelse til folkeviljen er ønskværdig, bl.a. på grund 
af den historiske udvikling og fordi politikerne ikke er væsentlig mere kompetente 
end befolkningen. Indflydelse til folkeviljen bør imidlertid gives gradvis, og såfremt 
befolkningen er moden til det og interesseret deri. 
 
 
English summery 
 
The projekt investigates the desirability of letting the will of the people decide in 
political matters in a representative democracy. The first part discusses whether the 
people is competent in making political decisions, while the second part explores 
other arguments for and against the influence of the will of the people. Finally, a view 
is given on the historical development of democracy as a creator of liberty and 
equality. 
The projekt concludes that a greater influence to the will of the people is desirable, 
partly due to the historical development and to the politicians not being much more 
competent than people. However, influence should be given gradually and the people 
are interested and ready to recieve it. 
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